SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 143/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| T
. o (pcného JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o.,

Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8CdoR/8/2024 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/8/2024 z 30. oktobra 2024
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/8/2024 z 30. oktobra 2024
zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid rozsudkom z 20. marca 2023 schvalil
rodi¢ovska dohodu, ktorou zveril maloletého |l (dalej len ,,malolety) do striedave;j
starostlivosti oboch rodicov a dal§$im vyrokom II ulozil povinnost stazovatelovi ako otcovi
maloletého prispievat na jeho vyzivu v sume 100 eur mesa¢ne. Dalej rozhodol, Z¢ sa menia
rozsudky okresného stdu z 19. januara 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
z 19. maja 2021 a ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Vo vztahu k vyroku II rozsudku okresny sud dospel k zaveru, ze na strane maloletého, ako aj
na strane matky dosSlo k zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rodine®). Pri hodnoteni zmeny pomerov od posledného pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
vyzivovacia povinnost’ stazovatela ur¢end sumou 170 eur mesacne, okresny sid v podstatnom
poukazal na skuto¢nost, ze malolety je starSi a zacal navstevovat’ druhy stupen zakladnej Skoly.
Na strane matky doslo taktieZ k podstatnym zmenam, konkrétne jej v dosledku st'ahovania odpadol
vydavok 67 eur na vozenie malolet¢ho do Skoly, a naopak, pribudla jej vyZivovacia povinnost'.
Zaroven matka maloletého prenajima priatel’ke v nepriaznivej ekonomickej situacii byt, ktord zan
hradi len naklady spojené s jeho uZivanim, a to 370 eur. Okresny sud uzavrel, Ze prijem matky
maloletého sa znizil, pretoze pobera len rodicovsky prispevok v sume 383,20 eur mesacne, sticasne
jej pribudol prijem z prendjmu bytu. Z dokazovania vyplynulo, Ze va¢sSinu vycislenych nakladov
hradi jej sucasny manzel. Pokial' ide o stazovatela, okresny sud uviedol, Zze vo vztahu k jeho
prijmom k zmene pomerov nedoSlo, pricom v tejto Casti vychadzal z predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia, v ktorom bol konStatovany potencionalny prijem otca 1 600 az
1 700 eur mesacne. Okresny sud teda uzavrel, Ze prijem staZovatel'a niekol'’konasobne prevysuje
prijem matky, a preto ho zaviazal na uhradu vyZivného v sume 100 eur na ucely dorovnania
zivotnej trovne maloletého pocas pobytu u matky.

4. Proti vyroku II rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu a zmeny pomerov u rodicov a maloletého.
Poukazoval na to, Zze matka prenechala svoj byt priatel'ke len za thradu nékladov, a na druhej strane
nevzal do Gvahy zvySenie jeho nakladov najmé v suvislosti s dou¢ovanim maloletého a s nastupom
druhého syna do materskej Skoly. Nespravne mal vyhodnotit’ aj jeho potenciondlne prijmy.
Rozsudkom z 18. januara 2024 Krajsky std v Ziline rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sidu
vo vyroku II potvrdil ako vecne spravny, v ostatnych vyrokoch ostal rozsudok okresného sidu
nezmeneny. Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutoc¢nosti
potrebné pre posudenie veci a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), namietajuc arbitrarnost, nedostatoéni odovodnenost
napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa nedostatocne vyjadril k relevantnym namietkam
stazovatel’a a nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Zaroven konajice sidy nevyhodnocovali
potencionalitu prijmu u matky z prendjmu bytu, pricom uvedené vyhodnotit mali, kedZe
u st'azovatel'a potencionalitu prijmu skimali. Krajsky sid podl'a neho nedostatocne vysvetlil svoje
zavery a pri komplexnom hodnoteni dokazov mal vyzivovaciu povinnost’ zrusit’.



6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol podla § 447 pism. f) CSP
s odovodnenim, ze nezistil existenciu stazovatel'om tvrdenej vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f)
CSP v konani vedenom okresnym ani krajskym sudom.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 143/2025-9 z 13. marca 2025 prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' uvadza, ze napadnuté uznesenie je arbitrdrne, nedostatotne oddovodnené, pricom
najvyssi sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho dovolacimi namietkami. Konajuce sudy
nespravne vyhodnotili jeho prijmové a majetkové pomery tym, ze nevzali do Gvahy zniZenie jeho
vydavkov, pretoze ¢ast’ z nich hradi jeho partnerka. Stazovatel’ tvrdi, Ze sudy rozdielne nazerali aj
na potencionalitu prijmu u otca a matky, a zdoraznuje, ze matka sa dobrovol'ne vzdala prijmu, ked’
dala do bezodplatného uzivania svoj byt kamaratke. Nespravne bol vyhodnoteny aj prijem manzela
matky, ktory spadd do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a stazovatel’ o¢akaval, ze bude
zapocitany do prijmu matky. Sud ho vSak nezapocital a uviedol, Ze manzel matky nie je povinny sa
o maloletého starat’ a ani prispievat na jeho vyzivu. Stazovatel uzatvdra, Ze pri komplexnom
hodnoteni dokazov mali sudy jeho vyzivovaciu povinnost’ zrusit’ z dovodu striedavej starostlivosti
a rovnakého podielania sa na zivotnych nakladoch maloletého zo strany otca a matky. Prijmové
a majetkové pomery oboch rodicov su podl'a neho prakticky vel'mi podobné.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

9. Najvyssi sud poukazal na to, Ze vychadzal zo skutocného stavu zisteného sidom prvej inStancie
a odvolacim sudom. Z toho vyplynulo, Ze na rozdiel od maloletého a jeho matky k zmene pomerov
na strane stazovatela nedoSlo. Zddraznil, Ze krajsky sid v novom konani posudzoval len to, ¢i
nastala zmena pomerov, pricom nemal moZnost’ a ani nemohol prehodnocovat predchadzajtce
pravoplatné rozhodnutie. Svojim novym rozhodnutim vSak moéze reagovat na zmeny, ktoré nastali
od posledného rozhodnutia upravujuceho prava a pomery na strane rodiCov a deti v zmysle § 78
zdkona o rodine. Sudy vychddzali pri prehodnoteni zmeny pomerov na strane stazovatela
z predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia, v ktorom bol konstatovany potenciondlny prijem
stazovatel’a (vzh'adom na jeho deklarované vydavky) vyssi, ako ho preukazoval v konani. Najvyssi
sud uviedol, Zze rozhodnutie krajského sidu zodpoveda riadnemu oddévodneniu, preto dovolanie
stazovatel'a odmietol. Nezistil intenzitu skutocnosti napliiujicich dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP aspoukazom na § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uviedol dovod svojho rozhodnutia.
Stanovisko najvysSieho stidu v napadnutom uzneseni uvedené ako obiter dictum tykajuce sa
manzela matky, Ze vytvara priaznivé zivotné podmienky pre celi rodinu, nesmerovalo proti
stazovatel'ovi (ked'Ze vyzivovacia povinnost ma osobny charakter), ale proti manzelovi matky
a maloletému ako moralne ohodnotenie.



I11.2. Replika staZovatel’a:

10. V lehote stanovenej ustavnym sudom st'azovatel' nedorucil repliku k vyjadreniu najvysSieho
sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prava stazovatel’a na spravodlivé sudne
konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie. Stazovatel' adresuje namietky proti
napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu, resp. k rozhodnutiam ,,konajucich sudov*, priCom
argumentacia v ustavnej staznosti vo velkej miere kopiruje namietky uplatnené v odvolacom
a dovolacom konani (nedostatocné odovodnenie, nevysporiadanie sa s jeho podstatnymi
namietkami).

12. S ohl'adom na charakter napadnutého uznesenia najvysSieho stidu ustavny sud stabilne judikuje,
ze otazka posudenia, ¢i s splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je
nepriatel’skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Z Ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby takato interpretdcia nebola svojvol'na, ale 1 formalistickd a aby bola €o najustalenejSia, a teda
stladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 1. US 65/2010, I. US 681/2024).

13. Notorietou plynticou z rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu je aj to, Ze nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi siidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 231/04).

14. Ulohou ustavného stdu tak bolo posudit’, &i najvyssi sud Gstavne akceptovatenym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’a, a teda ¢i G¢inky jeho dovolacej pravomoci boli
zlucitelné s prdvom strany na pristup k sudu a sucasne, €i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na naleZit¢ odévodnenie stidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

15. Na tucely posudenia ustavnej staznosti a argumentéacie v nej uvedenej (body 8 a 11) pristipil
ustavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pri¢om sa podrobne
oboznamil tiez s obsahom od6vodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, a to v sulade
so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého odovodnenie rozhodnutia stdu prvej



instancie a odvolacicho sudu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, 1. US237/2025), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

16. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a, pretoze
nevzhliadol stazovatelom vytykani vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, ktord sa tykala
absencie riadneho oddévodnenia rozsudku krajského sudu spocivajiceho v nevysporiadani sa
s podstatnymi skutocnostami, v doésledku ¢oho malo byt porusené pravo stazovatela
na spravodlivy stdny proces. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia musi Gstavny
sid konStatovat, Ze namietané uznesenie nesplia Gstavné atributy dostatoéného oddévodnenia
sudneho rozhodnutia, teda takého, ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky.

17. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avsak
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie v§eobecného sudu, ktoré strucne, jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 54/2019, IIL. US 540/2024).

18. Obsah odovodnenia napadnutého uznesenia tvori rekapituldcia predchddzajucich rozsudkov
okresného a krajského sudu so zavere¢nym strohym konstatovanim, ze nebola zistena existencia
stazovatel'om tvrdenej vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP v konani vedenom okresnym ani
krajskym sudom. Vzhl'adom na absenciu vlastnych Givah najvysSieho sudu smerom k dovolacim
namietkam staZovatel'a nie je moZzné z oddvodnenia napadnutého uznesenia ako celku vyvodit,
z akych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru o odmietnuti dovolania, o samo osebe predstavuje
dovod na konStatovanie porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav.

19. Ustavny sud konstatuje, e vieobecné sudy sa najmi Ziadnym spdsobom nezaoberali ndmietkou
stazovatela uplatnenou v odvolacom aj dovolacom konani spocivajicou v nevyhodnoteni
potenciondlneho prijmu matky malolet¢ho, ktory mal pochadzat’ zprenajmu bytu. Vich
rozhodnutiach absentuje akékol'vek zhodnotenie tejto otazky, a to aj napriek tomu, ze sudna prax
potencionalitu prijmov rodi€ov beZzne skiima a vyhodnocuje v konkrétnych okolnostiach veci.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatelovi nebola zo strany vSeobecnych stdov, najvyssi sud
nevynimajlc, poskytnutd odpoved’ na nastoleni namietku, ktorej postidenie mohlo mat vplyv
na vysledok konania. Preto ho nemozno povazovat’ za presved¢ivé ani za preskimatel'né v celom
jeho rozsahu, v nadvéznosti na ¢o nie je ani Gstavne udrzatel'né.

20. Sumarizujic uvedené, poziadavky na odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, tak ako
vyplyvaji z ustalenej rozhodovacej praxe, neboli v pripade napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu bezo zvysku splnené, ked'Zze najvyssi sud nedostatocne alebo vobec nereagoval na niektoré
podstatné namietky stazovatel'a. Ustavny sud pripomina, e rekapitulacia predoslych rozhodnuti
vSeobecnych sidov alebo odkaz na ne nemdze bez dalsieho spihat atributy ustavne
akceptovatelného odovodnenia rozhodnutia, o to viac, ak sa nim dovolanie odmieta. Preto mozno
uzavriet, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud porusil zédkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



21. Vychédzajuc z porusenia prav stazovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, bolo toto
rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. V tomto konani bude najvyssi sid viazany pradvnym nazorom ustavného sudu
znamenajucim potrebu vysporiadat’ sa srelevantnymi namietkami stazovatela s ustavne
akceptovatelnym oddévodnenim.

22. Stazovatel v Ustavnej staznosti navrhol priznat mu primerané finanéné zadostucinenie
5000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze finan¢né zadostucinenie ustavny sid mdze, ale
nemusi priznat. Takéto zadostuinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovrsit
ochranu poruseného zakladného prava inym dstavne a zékonne upravenym spdsobom
(napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, I1. US 152/08, I11. US 623/2017).

23. Podl'a ndzoru ustavného sidu je ochrana oznacenych zdkladnych prav stazovatela ucinne
poskytnuta tym, ze Gstavny sud konStatoval ich porusenie, zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu ustavny sid pozadované finanéné
zadost'u€inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

24. Podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie Gistavnej staznosti) v sume 713,96 eur. Ustavny
sud vypocitanii ndhradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej
hodnoty v sume 142,79 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’a je platitel'om tejto nepriamej dane.
Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnad v deft vzniku
danovej povinnosti. Ked'’ze danovd povinnost' pravnemu zéastupcovi staZovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty 20 %.

25. Priznan®i ndhradu trov konania je najvyssi sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a oznacen¢ho v zdhlavi tohto ndlezu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



